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AVANT-PROPOS

L'échelle « Evaluation du niveau de participatioocsle » s’avére un précieux
instrument pour mesurer le degré d’intégration ddupersonne présentant une
déficience intellectuelle au sein de sa communaudté-dela des courants
idéologiques pronant la valorisation des rbles ao@i et la participation sociale,
cet outil leve le voile sur la place réelle qu’opemt ces personnes dans leur milieu
par une analyse détaillée de différentes préocdapai dont notamment les

interactions existantes entre la personne et lésuas du milieu.

L’intérét de linstrument est qu’il regroupe plusis indicateurs rendant ainsi
possible une définition opérationnelle du conceptparticipation sociale. Onze
(11) catégories associées a des activités de lacwigantes telles la santé, la
consommation, I'hébergement, I'éducation, le trgVais loisirs, sont répertoriées

selon les items suivants :

- la fréquence d'utilisation de l'activité par la pnne elle-méme;

- le type de site ou se déroule l'activité;

- le type d’accueil en provenance du milieu et letisounon professionnel
nécessaire pour que la personne puisse particigexciivité;

- les types de soutien et d'intervention offerts pes intervenants en
réadaptation;

- la conformité des activités en fonction des gofiistéréts de la personne.
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A partir de I'analyse des résultats de cette éehell devient plus aisé pour les
intervenants en réadaptation d’orienter leurs anaen fonction des zones pouvant

freiner I'intégration d’une personne voir méme d'gimoupe de personnes.

Une autre force de cet instrument réside dans soweusalité; I'expérimentation
montre que cet instrument peut étre utilisé quek gepit le niveau de
fonctionnement de la personne et quel que soitagen Il est également possible,
comme le souligne les concepteurs, d’envisagepé&amentation aupres d’autres

clientéles (déficience intellectuelle, TED, santntale, polyhandicap, etc.).

Pour ces raisons, I'échelle d’évaluation du niveiparticipation sociale s’avere
un outil novateur apportant un éclairage nouveaudghamique du concept de

I'autodétermination et de la participation sociale.

Un merci sincere aux auteurs et au personnel du L@GRMyriade pour leur

implication dans la validation de cet outil.

Danielle Moquin
Conseillere cadre
Service conseil a I'’évaluation, aux communicatiena la recherche

\Y
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INTRODUCTION

L'échelle « Evaluation du niveau de participation sociate est élaborée afin
d’obtenir un estimé de l'utilisation par une penmsenprésentant une déficience
intellectuelle des diverses ressources de sa coaumdiret des interactions avec les
gens de son entourage. Cet instrument permet égalediavoir de précieux
renseignements concernant le type de soutien reéaessla personne ainsi qu’un

apercu de ses godts et de ses intéréts en cdrqitia sa participation sociale.

Le présent document décrit le contexte d’élabonatle I'instrument. Le matériel
nécessaire a son utilisation, les consignes d’adtration et la facon d’interpréter
les données sont décrites a la partie « Guide lidation ». Une présentation

détaillée de la grille ainsi que de ses qualitésatagiques suit.

Manuel de I'utilisateur, page 1
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=———= CONTEXTE DE LA DEMARCHE

Dans un ouvrage récent sur la déficience intel#lgtuMoxness et Dulude (2003)
soulignent le fait que les services offerts auxspenes présentant une déficience
intellectuelle se sont considérablement modifigaudequelques décennies. Ceci est
en grande partie relié au type de milieu de viesdaquel ces personnes vivent
maintenant et a I'évolution des mentalités et deyances a leur sujet. Ajoutons
I'évolution des technologies éducatives dans le aoen de la déficience
intellectuelle comme facteur qui contribue égaleimanla transformation des
pratiques dans ce domaine. Dans ce contexte dgemmamt, comment est apparu le

concept de participation sociale en déficiencdlatrielle?

La normalisation

En Amérique du Nord, au début de I'ere industridiés personnes présentant une
déficience intellectuelle étaient surtout regrogpéans des milieux asilaires
(Scheerenberger, 1985; Gascon, 2003). Leurs conditile vie faisaient en sorte
gu’elles vivaient surtout en situation d’exclusswrciale. Elles étaient plutét laissées
a elles-mémes et avaient peu d’opportunités deselapper, de s’émanciper. C'est
vers le milieu du XX siécle que certains professionnels se sont pr@ésode cette
situation. Ainsi, dans les pays scandinaves, Kamin@wald et Neils Bank-
Mikkelson (1959 : voir Flynn et Nitsch, 1980) orté ¢parmi les premiers a insister
sur le fait que les personnes présentant une eééeiintellectuelle doivent pouvoir
vivre un rythme de vie normal. lls formulent le cept de normalisation qui, pour
eux, consiste a permettre et a encourager unepgestussi pres que possible de la

normalité. lls ajoutent qu'’il faut accepter les gmmes présentant une déficience

Manuel de I'utilisateur, page 3
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intellectuelle comme elles sont et respecter learactéristiques. lls insistent aussi
sur 'importance de leur offrir des conditions de similaires a tous les citoyens de

leur communauté ainsi que les services que requitrers conditions.

Nirje (1960), un autre des artisans de la « nogatéin », reprend ce principe. Pour
lui, la normalisation consiste a mettre a la digpms des personnes présentant une
déficience intellectuelle des modes et des conditide vie de tous les jours aussi
prés que possible des normes et modes de viertkefigle de la société. Il définit
les conditions de vie comme un rythme normal d’jmgnée, un rythme normal
d'une semaine, un rythme normal d’'une année. Bidef expériences de vie
normales plutdt qu’'une suite de routines monotoo@syme il en existait alors dans
les grands instituts psychiatriques. Dans ses gesgtal décrit ce qu’il entend par un
rythme normal de vie. Par exemple, le rythme nordwahe journée consiste a se
lever, a sortir du lit méme pour une personne dqiii avec une déficience
intellectuelle sévere; par la suite, il s’agit, gxemple, de se préparer a quitter la
maison pour aller a I'école ou au travail; au retdas activités de la journée, on
prépare notre soirée. Dans un rythme normal d'engage, une personne demeure
a un endroit et travaille a un autre, elle a égal@nies loisirs encore la dans un

autre milieu. La fin de semaine se déroule hab@aent de facon différente.

Nirje ajoute qu’il faut respecter les personnes spndant une déficience
intellectuelle et surtout encourager leur pleinngpassement. Il est un des premiers
a promouvoir le droit a 'autodétermination dessp@nes présentant une deéficience

intellectuelle.

Manuel de I'utilisateur, page 4
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Vers la fin des années 1970, plusieurs établissesmgmécialisés en déficience
intellectuelle s’inspirent de ce principe reprig pdolfensberger. La normalisation
devient alors :

«[...] lutilisation de moyens aussi culturellemenormatifs que
possible, pour établir et maintenir des comportémgersonnels, des
caractéristigues personnelles et des caractémstiquui soient aussi
culturellement normatives que possible. (Wolfengberl972). »

Les percées, entre autres en pédagogie, en psgah@ben éducation spécialisée,
associées au concept de normalisation ont encoulsadésinstitutionalisation des
personnes présentant une déficience intellectwelbnt en milieu asilaire. C'est a
la méme époque que l'on voit au Québec I'apparitonpremier établissement
offrant exclusivement des services en milieu conemtgre, soit La Maisonnée
Laurendiere qui couvrait alors les régions des ¢maiiles et de Lanaudiére

(Deslauriers et Magny, 2005).

La Valorisation des roles sociaux

Pendant les années 1980, Wolfensberger (1983) @drigsincipe de normalisation
un peu plus loin. Il propose alors celui de la Vialation des réles sociaux. Il s’agit
de viser :

«[...] l'utilisation de moyens aussi valorisantsgmulants que possible
afin d’instaurer et de maintenir un statut, desitualts et des
comportements personnels valorisés sur le planreligt social. »

La valorisation des rOles sociaux encourage deues ax’intervention :
'amélioration des compétences de la personne mmi@ste une déficience

intellectuelle et 'amélioration de I'image sociale la personne ou de sa valeur aux

Manuel de I'utilisateur, page 5
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yeux des autres. L’'amélioration des compétencdspeoinettre a la personne d’étre
en mesure d’assumer certains rbles valorisés dag®ramunauté. L’amélioration

de limage sociale doit encourager les rbles sociaalorisés de la personne
présentant une déficience intellectuelle afin de’sbit percue de facon positive et
gue I'entourage soit enclin a lui offrir des oppmités d’épanouissement personnel

et social et a enrichir sa qualité de vie.

L’intégration

Tous ces principes encouragent lintégration dessgmmes présentant une
déficience intellectuelle dans leur communauté efsgjet, le ministére de la Santé
et des Services sociaux (1987) définit trois typBEstégration : l'intégration
physique, l'intégration fonctionnelle et lintégi@ communautaire. Pour les
auteurs de ce rapport, lI'intégration physique « nsgste a partager les mémes lieux
de vie que toute autre personne».. Pour sa part, l'intégration fonctionnelle
« ...permet a la personne d'utiliser les services lilux et équipements collectifs
mis a la disposition de tous.». L’intégration communautaire se distingue par
« ...un rapprochement entre la personne handicap@epetrsonne non handicapée

en lui donnant I'occasion d’établir des relatioffectives privilégiées ».

La participation sociale

Plus récemment, la politique du ministére de la&anhdes Services sociaux (2001)
concernant les personnes présentant une défidietetiectuelle insiste sur la notion
de participation sociale. Le Conseil de la santéwetien-étre (1997) avance la

définition suivante de ce concept :

Manuel de I'utilisateur, page 6
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« La participation sociale impligue un échange péxjue entre
I'individu et la collectivité; elle met en cause ude part, la
responsabilité collective de permettre a tous aktiqiper activement a
la vie en société et, d’autre part, la respongahitidividuelle d’agir en
citoyen responsable [...]

La participation sociale peut prendre diverses &mmtravail rémunére,
Investissement humain et financier dans une emseepu dans un projet
communautaire, entraide et bénévolat, engagemerst léa institutions
démocratiques, etc. Elle prend aussi des formes piformelles.
L’implication dans sa propre famille constitue é&gaént une forme de
participation sociale. En conséquence, elle se festni d’'abord a
I'intérieur du lien existant entre I'individu, sarhille et ses proches. Elle
prend ensuite forme dans les relations entre Viddi et ses différents
milieux de vie que sont |'école, le milieu de trivala vie
communautaire, etc. Finalement, la relation entnediVidu et sa
collectivité traduit, elle aussi, un aspect dedaipipation sociale. »

Pour sa part, Ninacs (2002) présente la participatbciale comme I'ensemble des
activités réalisées dans les environnements sodr@agxientés par la personne et
comportant des interactions avec les acteurs psoplie chacun de ces
environnements. Ces activités sont favorables xpi&ssion du pouvoir personnel
de la personne et peuvent s’inscrire dans une @etrgp d’autonomisation

(empowermentcommunautaire.

Dans un contexte de réadaptation, Fougeyrataal (1998) propose la définition
suivante de la participation sociale :

« Une situation de participation sociale correspama pleine réalisation

des habitudes de vie résultant de [linteractionreeries facteurs

personnels (les déficiences, les incapacités eaua®s caractéristiques
personnelles) et les facteurs environnementaux fdeiitateurs et les

obstacles). »

Manuel de I'utilisateur, page 7
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Revenons a la politique du Ministere qui vise aungd I'écart important entre
I'exercice d’une participation sociale pleine eti@m pour les personnes présentant
une déficience intellectuelle et la réalité gu'sllevent et a laquelle sont confrontés
les intervenants. Malgré les efforts consentis deple mouvement de
désinstitutionnalisation, force est de constatee tgs personnes présentant une
déficience intellectuelle, bien que de plus en phiggrées physiqguement a leur
communauté, font preuve d’'une participation socyalgot limitée (Voyeret al,
2002; St-Michekt al2000).

But du projet

Bien qu’il existe des instruments afin de mesusecdnformité des services a des
principes comme la normalisation ou encore la vsdtion des roles sociaux (voir
Wolfensberger et Glenn, 1975; Wolfensberger et Tdsmni988) aucun ne peut
permettre aux intervenants d’avoir une bonne idérideau de participation sociale

d’'une personne présentant une déficience inteidietu

Il ne faut pas perdre de vue que c’'est dans la aomanté que se joue la
participation sociale et que ce sont les intervenguni essaient de la soutenir, de la
favoriser. Par ailleurs, le fait que la participatisociale demeure définie en termes
trop généraux pour étre opérationnelle offre pemdgens concrets a I'intervenant
pour encourager cette participation sociale. Lagmte démarche vise a élaborer et
expérimenter un outil d’évaluation accessible amtervenants et permettant de
cerner le niveau de participation sociale chez pessonnes présentant une

déficience intellectuelle.

Manuel de I'utilisateur, page 8
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ELABORATION DE L'INSTRUMENT

La clientele visée

L'échelle «Evaluation du niveau de participation socialeest élaborée afin d’étre
utilisée auprés des personnes présentant une ediefciintellectuelle quels que
soient leur age et leur niveau de fonctionnemene ersion préliminaire des items
est rédigée a la suite de consultations menéesriaterpps 2003 auprés d’une
équipe d’intervenants qui offre des services ddaptation a une clientele variée en
termes d’age (3 a 75 ans), de niveau de fonctioenenmtellectuel (déficience
intellectuelle l1égere, modérée, sévere et profordale caractéristigues médicales
(trisomie 21, syndrome de Prader-Willi, syndromeoalo-foetal, polyhandicap,

etc.)

Les themes

Aprés cette premiére consultation, onze catégsoes retenues afin de développer
le cahier des items de I'échelleRvaluation du niveau de participation sociate
Ainsi, le regroupement des questions se fait aues themes énumérés au
tableau 1. Bien que non exhaustif, il s'agit dwitéis que l'on retrouve
habituellement dans la population en général. tlatendu qu’'une personne qui
présente une déficience intellectuelle, et ce,lguple soit sa condition, ait recours,

du moins en partie, a certaines de ces activités.

Manuel de I'utilisateur, page 9
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Tableau 1
Liste des catégories de I'échelle d’évaluation
du niveau de participation sociale

Santé
Consommation
Finances
Réseau social
Loisirs
Hébergement
Travail
Transport
Activités sportives
Education
Services publics

HRhOo~NOOhWNE

=0

Les items du questionnaire

La version finale du questionnaire (voir annexee8) remplie a partir du document
de départ suggéré par les intervenants. Se sofiég@ cette ébauche des items
inspirés d’instruments sur la qualité de vie comm&/ OIS (Newton et al 1989),
I'index de qualité 1Q, (Harvey et Martin-Laval, 949, I'inventaire de Heal (1993)
et l'inventaire de qualité de vie en milieu résitiein(Tremblay et Martin-Laval,
1997). Le tableau 2 illustre 'ensemble des catégate I'’échelle ainsi que les items
qui y sont reliés. L'échelle « Evaluation du niveda participation sociale »
(Tremblay, 2005) comprend en tout 60 items. Poaquk catégorie, I'évaluateur

peut utiliser I'item « Autre : » afin d’y noter uetivité qui n’y est pas inscrite.

Manuel de Il'utilisateur, page 10



Evaluation du niveau de participation sociale version 2006

Tableau 2
) Liste des items de 'échelle
« Evaluation du niveau de participation sociale »

Santé 6. Hébergement
1.1 Médecin 6.1 Milieu naturel
1.2 Dentiste 6.2 Milieu substitut

1.3 Optométriste

1.4 Médecin spécialiste
1.5 Info-santé

1.6 Médecine alternative
1.7 Autre:

Consommation
2.1 Pharmacie
2.2 Magasinage
2.3 Restaurant
2.4 Epicerie

2.5 Coiffeur

2.6 Deépanneur
2.7 Autre:

. Finances

3.1 AC.E.F
3.2 Banque
3.3 Autre .

. Réseau social

4.1 Amis
4.2 Amis intimes
4.3 Parenté
4.4 \oisins
4.5 Association
4.6 Autre .

Loisirs

5.1 Cinéma

5.2 Lecture

5.3 Jeux de société
5.4 Jeux vidéo

5.5 Danse

5.6 Spectacle/théatre
5.7 Artisanat/peinture
5.8 Vacances

5.9 Autre:

6.3 Milieu autonome
6.4 Autre:

7. Travall
7.1 Emploi rémunéré
7.2 Programme d’accession
a I'emploi
7.3 Stage
7.4 Bénévolat
7.5 Autre:

8. Transport
8.1 En commun
8.2 Adapté
8.3 Particulier
8.4 Sur courte distance
(ex. : a pied)
8.5 Autre:

9. Sports
9.1 Marche
9.2 Natation
9.3 Vélo
9.4 Ski
9.5 Autre:

10. Education
10.1 Aux adultes
10.2 Polyvalente
10.3 Primaire
10.4 C.P.E.
10.5 Autre:

11. Services publics
11.1 Aréna
11.2 Parc
11.3 Assistance emploi
11.4 Autre:

Manuel de Il'utilisateur, page 11
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La cotation des items

L’évaluateur doit d’abord indiquer la fréequence tdisation de chaque item. Pour

les activités auxquelles la personne s’adonneuil par la suite rapporter dans quel
type de site I'activité se déroule. L'évaluateuitdigalement mentionner le type
d’accuell de la part des gens présents dans I'emv@ment en question et le soutien
non professionnel nécessaire pour que la persamesepparticiper a I'activité. Les

types de soutien et d’intervention offerts, s’ilaylieu, par les intervenants en
réadaptation font aussi I'objet d’'une cotation. dment, il faut indiquer si les

activités sont conformes a I'expression des gaide® intéréts de la personne.

La prochaine section du document donne les consigmécises concernant la
cotation de la fréquence, du site, du soutien,’ideetvention et des choix de la
personne. Lorsqu’une personne est présente a tingéace systeme de cotation
permet de vérifier : 1) si elle I'a choisie ou n@),que I'action se déroule dans un
milieu « ordinaire », accessible a tous et non gEgégué, 3) que les acteurs du
milieu interagissent avec la personne plutét qugndrer sa présence et 4) si les
intervenants en réadaptation sont présents, lei@na visent surtout l'assistance

aux acteurs du milieu ou a la personne, en terraeti@hs spécialisées.

Manuel de Il'utilisateur, page 12
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=== GUIDE D’UTILISATION

L'échelle «Evaluation du niveau de participation sociake
Les observations effectuées a l'aide de la gritliet sapportées dans le cahier des
items que I'on retrouve a I'annexe A. Ce cahienpeend les parties suivantes :

a) lafiche d'identification

b) les consignes

C) les items regroupés par themes

d) la compilation des résultats

e) lareprésentation graphique

La prochaine section indiqgue comment utiliser lei@ades items.

Les consignes d’administration
Il est essentiel que la grille soit remplie par peesonne ayant une compréhension
suffisante du présent instrument et une tres booneaissance des habitudes de vie

de la personne visée. La fiche d’'identificationtdb@bord étre remplie.

Par la suite, il s'agit, pour chaque item du questaire, d’'indiquer si la personne
utilise les services ou le réseau décrit dans fiéaoll faut d’abord rapporter la
fréequence d'utilisation du service ou du réseawrRe faire, I'évaluateur inscrit le
nombre de fois par année, par mois ou par semaiadajpersonne fréquente le
service ou le réseau décrit. La colonn& «Année » est employée pour les services
ou les réseaux utilisés de facon ponctuelle (dber ahez le médecin tous les six

mois, donc deux fois par année). La colonid «Mois » sert a cerner les activités
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plus ou moins fréquentes (ex : aller magasinev@tsments deux fois par mois). La
colonne «H : Hebdomadaire » vise a inscrire le nombre de doisine personne
utilise des services a une fréquence élevée (endpe le transport adapté trois fois
par semaine). Lorsque la fréquence est définiauil noter sur une échelle variant
entre 0 et 3 les caractéristiques du site, le tigosoutien, la nature de l'intervention,
la conformité de l'activité aux goQts et aux chdix la personne. La définition des
codes 0, 1, 2 et 3 pour chaque catégorie se pessemtme suit :

Caractéristigue du site
0: N'utilise pas ce service
1 : Site spécialisé
2 : Site aménageé pour la personne
3: Site régulier

Soutien naturel
0 : Absence de soutien naturel
1: Soutien offert par les proches
2 : Soutien offert par des bénévoles
3 : Soutien offert par les acteurs du milieu

Nature de l'intervention
0: Supervision de la part des intervenants spéémlis
1 : Contrdle de certains comportements ou supplédincedéficit
2 : Vérification, stimulation, apprentissage ou adépn
3 : Assistance aux acteurs du milieu

Choix de la personne
0 : Ne choisit pas; participation passive
1 : Choisit en fonction d’une conséquence qui npest reliée a l'activité
2 : Choisit en fonction des attentes des autres
3 : Choix conforme aux godts, aux intéréts ou ackeaplissement d’'une
responsabilité
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1. Santé Frequence Caracter!sthue Soutien ’_Nature c_je Choix
du site naturel |lintervention
A[M|H

1.1Médecin 1 0123 (0)1 212 3|[0)1 23
1.2 Dentiste 1 0 1@2)3/o()23 012 3[0)123
1.30Optométriste 1 01(2)3[ (0)1 4 ® 12 3[0)1 2 3
1.4 Spécialiste 1 0123 [o(H23 0123012098
1.5Info-santé 0123 (012301230128
1.6Médecine 0123 |012[0123|0128

alternative
1.7Autre : 0123|012[30123|0128

Figure 1 : Exemple de cotation a la section « Santé »

La figure 1 se veut un exemple de cotation a ldi@ar Santé » pour EliSaune
jeune fille de 15 ans, trisomique qui vit avec gaents. Elle voit son médecin, son
dentiste et son optométriste une fois par annéel¢blg : coté a 1 dans la colonne A
de la section « Fréquence »). Elle est suivie padlarmatologue une fois par mois
(Spécialiste : coté 1 dans la colonne M de la secté Fréquence »). Tous ces
services sont offerts aux bureaux des professisnAela section « Caractéristiques
des sites » les items sont cotés 3. Elisa ne vatpsles professionnels de la santé
seule; ses parents 'accompagnent. La cotatiorsadaon « Soutien naturel » est 1.
Il 'y a pas dactions de la part des intervenaspecialisés lors des visites
médicales, ce qui expliqgue qu’il N’y a pas de dotatEnfin, ces activités ne sont
pas vraiment choisies par Elisa. Ses parents adsuee suivi auprés des

professionnels de la santé.

I s’agit d'un cas fictif
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2. Consom- |Fréquence Caractéristique| Soutien Nature de ,

. : - : Choix

mation du site naturel |lintervention
A|M|H

2.1 Pharmacie 2 01(2)3loW23 0123[018)8
2.2 Magasinags 1 0 1(2)30(D)23 01 23[0128)p
2.3 Restaurant 1 0123023 0123/01p8
2.4 Epicerie 2 01@2Blo(M23 0123|0128
2.5 Coiffeur | 6 01@RBI01(D3 01 23| 01L)B
2.6 Dépanneur 2 0123 |0o12[30123[0128B
2.7 Autre : 2 0123 |1 23012301 ¢£)8

Figure 2 : Exemple de cotation a la section « Consunation »

Un exemple de cotation pour la partie « Consommatige retrouve a la figure 2.
Elisa utilise, & l'occasion, une série de servides consommation (pharmacie,
épicerie, dépanneur deux fois par mois). Elle wauliérement manger au restaurant
et magasiner (une fois par semaine). Elle va cbazcsiffeur tous les deux mois
(six fois par année). Les services sont offertssdancommunauté (Caracteristique
des sites : coté a 3). Ses parents lui offre |dieounécessaire (Soutien : coté a 1)
sauf pour le coiffeur. Pour cette derniere actjvitBe bénévole I'accompagne. De
plus, une intervention de la part d’'une éducatseécialisée est en place et vise a ce
que le personnel du salon de coiffure puisse meaumprendre le langage d’Elisa.
La plupart des activités sont choisies par ellaf aller au restaurant et a I'épicerie.
Elle va au restaurant avec sa famille sans plugét&t (Choix : coté a 2). Pour ce
qui est de I'épicerie, elle n'aime pas vraimenteeictivité (Choix : coté a 0). Ses
parents I'amenent pour qu’elle soit éventuellememtmesure de faire, par elle-

méme, quelques emplettes a I'épicerie.
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. Fréquence| Caractéristique| Soutien Nature de :
3. Finances : - : Choix
du site naturel |lintervention
AlM|H
3.1 ACE.F 0123 01 2130123|] 012
3.2 Banque 1 012(3 |dxr2]30123[012
3.3 Autre: 2 0 1 2@ @l > |30 1@ 3| o QZ

Figure 3 : Exemple de cotation a la section « Finaes »

Comme le montre la figure 3, Elisa va a la bangoe fois par mois. Elle y va
accompagnée de ses parents (Soutien naturel adjtélle est également inscrite a
une activité organisée par I'association de sontiguaou elle apprend a utiliser de
I'argent. Cette activité se déroule dans les locduxcentre communautaire de la
municipalité (Caractéristique : coté a 3). Ici ausss parents I'assistent dans cette
activité. De plus, une éducatrice spécialisée gstgnte a I'occasion a l'activité et

aide Elisa lors des exercices (Intervention : ¢o®. Elisa va a la banque et & son

activité « Paiement prudent » a la demande deasesis (Choix : coté a 2).
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. . ||Fréquence| Caractéristique| Soutien | Nature de :

4. Réseau socidl . .. . Choix
du site naturel |l'intervention
A[M|H

4.1 Amis 1 012(3[01¢)30123[01¢%)p
4.2 Amis 012301230123/ 0128

intimes
4.3 Parenté 1] o12(3 [ qr230123[01r3R
4.4 Voisins 01 2 3 012|301 2 3 01 2R
4.5 Association 012 3 0123830123 012288
4.6 Autre: 0123 |01230123|0128

Figure 4 : Exemple de cotation a la section « Réseaocial »

A la figure 4, on retrouve un exemple de cotatiartt®me « Réseau social ». Elisa
voit des amis une fois par mois et la parenté tetoles semaines. Les rencontres se
tiennent dans des sites réguliers (Caractéristigo& a 3). Le soutien est offert par
ses amis lorsqu’elle se trouve avec eux (Soutieoté a 3) et par ses parents
lorsqu’elle est avec la parenté (Soutien : cot¥ hds préférences d’Elisa vont pour
les contacts avec ses amis (Choix : coté a 3). ¢fiteie sa parenté plutét a la

demande de ses parents (Choix : coté 2).
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- Fréquence| Caractéristique| Soutien Nature de ,
5. Loisirs . .- . Choix
du site naturel |l'intervention
A|lM|H

5.1 Cinéma 6 012(3 /01¢)¥Y80123[/017%)p8
5.2 Lecture 0123 |01230123|/012238
5.3 Jeux de 0123 |012130123|0128

soclete
5.4 Jeux vidéo 1 o123 |1 230123]01¢2¢)p
5.5 Danse 0123 |01230123|[012238
5.6 Spectacle/ |3

Theate 0123 |dr 20123023
5.7 Artisanat/ 0123 |01230123|0128

Peinture
5.8 Vacances 2 0 1 2@ 2130 1 2 3| 0 QZ 3
5.9 Autre : 0123 |012B30123|0128

Figure 5 : Exemple de cotation a la section « Lars »

Elisa s’adonne a quelques loisirs. La figure 5siile la cotation & ce théme. Elle
joue régulierement aux jeux vidéo (une fois paraes), va occasionnellement au
cinéma (six fois par année), assiste a des spestécobis fois par année) et va en
vacances a l'extérieur (deux fois par année). Loedlg va au cinéma, ses amis
I'accompagnent (Soutien : coté a 3). Pour les awdntivités, ses parents la guident
(Soutien : coté a 1). Le cinéma et les jeux videt sles activités qu’elle aime bien
(Choix : coté a 3). Pour ce qui est des spectatleles vacances, elle s’en remet a

ses parents (Choix : coté a 2).
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Fréquence| Caractéristique| Soutien | Nature de
AlMIH du site naturel |lintervention

0123 |a12PBo123|01¢)p

0123 0123012 3| 01

Choix

6. Hébergement

6.1 Milieu
familial
6.2 Milieu
substitut
6.3 Milieu
autonome
6.4 Autre :

N
W

0123 01230123 01202§8

0123 01230123 0122§8

Figure 6 : Exemple de cotation a la section « Hébgement »

La figure 6 illustre la cotation a la partie « Hajmment ». Il est a noter que les
fréquences ne doivent pas étre rapportées a @tiors de I'instrument. Elisa vit
avec ses parents dans un environnement qui ne sitécggas d’adaptation
particuliere (Caractéristique : coté a 3). Le smutiest offert par ses parents
(Soutien : coté a 1). Elle se trouve chanceuseoifasa mere et son pére pour

I'aider a la maison. Elle ne veut pas quitter lasoa (Choix : coté a 3).
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. Fréquence| Caractéristique| Soutien Nature de ,
7. Travall . .- . Choix
du site naturel |[l'intervention
AlM|H

7.1 Emploi 0123 |012830123|0128

rémunéré
7.2 Programme

d’accession 012 3 0123012 3|] 012238

a 'emploi
7.3 Stage 012 3 0123012301228
7.4 Benevolat. 0123 |0120830123|0128
7.5 Autre 2 012(3]01¢)301(@3[01pra-B

Figure 7 : Exemple de cotation a la section « Travie»

Bien qu’Elisa aille a I'école, elle a commencé &dga des enfants. La figure 7
illustre les résultats obtenus a la section « Titavé&lle garde des enfants deux fois
par mois chez une de ses tantes (Caractéristicpt® :a 3). C'est cette derniere qui
donne un coup de pouce a Elisa, avec I'aide d'diueadrice spécialisée. Le Soutien
naturel est donc coté a 3 et I'implication de Bintenante est cotée a 2. Ce n’est pas
vraiment le choix d’Elisa, mais elle est en accavdc sa mére qui souhaite qu’elle

puisse apprendre a s’occuper de jeunes enfantsx(Cte : a 2).
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Fréquence

Caractéristique| Soutien Nature de .
8. Transport : .- : Choix
du site naturel [l'intervention
AlM|H
8.1 En commun 01 2 3 0123012 3 012
8.2 Adapté 012 3 0123012 3| 012
8.3 Particulier 2] o1 A3 | € 2301 23(p12
8.4 Sur courte
distance 100 0123 |01@BBo12312
(ex : a pied)
8.5 Autre: 0123 |012[30123|012

Figure 8 : Exemple de cotation a la section « Trapsrt »

A la section « Transport », les observations (Vigiure 8) indiquent qu’Elisa est
véhiculée par ses parents pour quelques déplacerdenk fois par semaine. La
caractéristique de cette activité est cotée a 3Sdugtien est pour sa part coté a 1.
Elle va a I'école a pied a tous les jours de laaeen La fréquence rapportée est dix
fois par semaine et puisqu’elle n'a pas besoindd’agu’elle fait ce parcours de
facon tout a fait autonome, le Soutien est coté @e3 moyens de transport ne sont

pas vraiment des activités jugées intéressanteslisar(Choix : coté a 0).
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9. Snorts Fréquence caractéristique| Soutien | Nature de Choix
- 9P du site naturel |l'intervention
A|M|H

9.1 Marche 01 2 3 01230123| 012238
9.2 Natation 1] o 1 2(3 1 Q)30 1 2 01 ¢)B
9.3 Vélo 01 2 3 012301 2 3 01 2 B3
9.4 Ski 01 2 3 0123012 3 01 2 B3
9.5 Autre: 0123|01230123|0128

Figure 9 : Exemple de cotation a la section « Spart

La figure 9 illustre la cotation & la partie « Spos. Ainsi, Elisa aime bien la

natation (Choix : coté a 3). Elle s’adonne a catitivité une fois par semaine a la
piscine municipale. Ceci est rapporté sous la quigrik Fréquence hebdomadaire ».
Cet endroit étant accessible et utilisé par lessgde sa communauté, la
Caractéristique du site est cotée a 3. Ajoutonsliguest accueillie par les moniteurs
de la municipalité. Le soutien gu’elle recoit étaffert par les acteurs du milieu, la

cote 3 est retenue.
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Fréquence | caractéristi i
i . que| Soutien | Nature de :
10. Education du site naturel |l'intervention Choix
A |M|H
10.1 Aux 0123 |012130123|01201
adultes
10.2 Poly-
valonte | 198 0123 |01¢)3R0123(d12p3
10.3 Primaire 01 2 3 012|301 23| 012243
10.4 C.P.E. 012301230123/ 01208
10.5 Autre: 0123 |01230123|01208

Figure 10 : Exemple de cotation a la section « Edation »

Elisa fréquente la polyvalente de son quartier §€@ristique : coté a 3). Le nombre
de jours de classe, soit 198, est inscrit sousbaque « Fréguence annuelle ». Ce
n’est pas ce qui I'intéresse le plus (Choix : cg®. Puisque ce sont les professeurs
qui la prennent en charge, le Soutien est coté laekst a noter que I'éducatrice
spécialisée d’Elisa a élaboré une série d’actionsue de maximiser l'intégration
sociale d’Elisa. Afin de faciliter I'application dedivers plans d’intervention,
I'éducatrice a plusieurs échanges avec les prafesska Nature de I'intervention

est donc cotée a 3.
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11. Services |FT€AUeNCE caractéristique| Soutien | Nature de Choix
publics AlMIH du site naturel |lintervention

11.1 Aréna 01 2 3 01230123 012238

11.2 Parc 1 012(3 |]oLr]3o123[01LraHB

11.3 Assistance 0123 |012[30123|01208
emploi

11.4 Autre : 0123 |012[80123|01208

Figure 11 : Exemple de cotation a la section « Seces publics »

Sous la section « Services publics », il est ragparla figure 11 quElisa va de
temps a autre au parc du quartier (Caractéristiqueé a 3). C’est une nouvelle
activité offerte par une bénévole (Soutien : co®.dl est difficile de savoir si elle
apprécie cette sortie. Elle le fait actuellemeta demande de ses parents (Choix :

coté a 2).

La prochaine partie du document s’attarde a la datign des données que l'on

obtient a I'instrument.
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Le calcul des résultats et l'interprétation des prdéils

Le calcul des résultats se fait a I'aide d’un tabExcel®. La figure 12 fournit un

exemple des premiers calculs.

Identification:
Evaluateur;

EVALUATION DU NIVEAU DE PARTICIPATION SOCIALE
(Tremblay, G. et Tellier, C, 2005)

12345 Date:
Educ
Fréquence | Moy.Site | Moy.Soutien |Moy.Interventio] Moy.Choix |

1-SANTE 15 3,00 1,00
2-CONSOMMATION 206 3,00 1,14 3,00 243
3-FINANCE 36 3,00 1,00 2,00 2,00
4-RESEAU SOCIAL 64 3,00 2,00 2,50
5LOISIRS 63 3,00 1,50 2,50
6-HEBERGEMENT 0 3,00 1,00 3,00
7-TRAVAIL 24 3,00 3,00 2,00 2,00
8- TRANSPORT 624 3,00 2,00
9-SPORTS 52 3,00 3,00 3,00
10-EDUCATION 198 3,00 3,00 3,00
11-SERVICES PUBLICS 1 3,00 2,00 2,00

Glob./Moy. 1294 3,00 154 250 1,77

2006-10-12

Il s’agit d’abord de compter la fréquence totale detivités par thémes sur une base

Figure 12 : Exemple de compilations des résultats ogens

annuelle (ex. : santé, 15 fois par année). Pauite,da moyenne a chaque théme

pour le type de site, le soutien, I'interventioriest choix est calculée. Une moyenne

globale est aussi compilée (ex. : moyenne de soutik54).

2 Pour obtenir une copie du tableur Excel, conta@sétan Tremblay au 450 753-9600, poste 226
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Site Soutien Interv. Choix
0 Co 0 0 0 8
1 C1 0 18 0 0
2 Cc2 0 2 2 8
3 C3 26 6 2 10 Présence
26 26 4 26 15%

Figure 13 : Exemple de compilation de la répartitio de cotes

La figure 13 illustre la répartition des cotes P2kt 3 pour 'ensemble des items, et
ce, a chaque type de cotation. Par exemple, 26 sitet fréquentés et les 26 sont
cotés 3 (sites réguliers). La présence d'un inteamé spécialisé est également
estimée et rapportée sous la rubrique « Préserice une éducatrice spécialisée du

centre de réadaptation est présente dans 15 %ctiMaséa (soit 4 sur 26) d’Elisa.

La figure 14 reprend, pour les types de cotati@ms tlonnées en termes de
sommation plutdt que comme des moyennes. Par egenfifisa voit quatre
professionnels de la santé dans des sites regiers8 = 12). Ces renseignements
permettent d’avoir une idée des activités les ghéguentées (ici, 49 pour les
activites de consommation). Ces données sont égateutilisées plus loin pour

situer I'écart a la moyenne de I'échantillon dedetion.
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Site Soutien Intervention Choix
1-SANTE 12 4 0 0 16
2-CONSOMMATION 21 8 3 17 49
3-FINANCE 6 2 2 4 14
4-RESEAU SOCIAL 6 4 0 5 15
5-LOISIRS 12 6 0 10 28
6-HEBERGEMENT 3 1 0 3 7
7-TRAVAIL 3 3 2 2 10
8-TRANSPORT 6 4 0 0 10
9-SPORTS 3 3 0 3 9
10-EDUCATION 3 3 3 0 9
11-SERVICES PUBLICS 3 2 0 2 7

78 40 10 46 174

Figure 14 : Exemple de compilation des scores

Finalement, la figure 15 illustre la représentatgmaphique des résultats. On y
retrouve un histogramme de la répartition des cdtds 2 et 3 pour chaque type de
cotation. Par exemple, sous la rubrique Soutien,remarque qu’il a dix-huit

activités qui sont cotées a 1 (soutien offert @ proches), deux activités sont
cotées a 2 (soutien offert par des bénévolesketosit cotées a 3 (soutien offert par
les acteurs du milieu). De plus, la fréquence ¢otbhctivités sur une base annuelle
est indiquée (ex.: 1294) et un commentaire s@ymal se situe le résultat par
rapport a la moyenne de I'échantillon de validatida prochaine section du

document décrit I'échantillon de validation et lésultats obtenus). Le méme type
de remarques est rapporté pour les cotes portantlesu sites, le soutien,

I'intervention et les choix.
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Identification:
Evaluateur:

30

25

20

15

10+

Educ

EVALUATION DU NIVEAU DE PARTICIPATION SOCIALE

12345

(Tremblay, G. et Tellier, C, 2005)

Date:

2006-10-12

HCO

oc1
EC2
EC3

Fréquence=
dans la moyenne

1294

Site

Soutien Interv.

Site

Soutien

Intervention

Choix

Moyenne

3,00

1,54

2,50

1,77

Total

78

40

10

46

Commentaire

au dessus de la moyenne

dans la moyenne

dans la moyenne

dans la moyenne

Figure 15 : Exemple de représentation graphique dagsultats

Cette figure nous indique qu’Elisa fréquente exulersent des sites réguliers (tous

cotés 3), et le score total obtenu (78) est auudeds la moyenne de I'échantillon de

validation. Le soutien qui lui est offert est suttcaccordé par ses parents (18

activités sur 26), et le score total de 40 est coaigle a la moyenne. Des

interventions sont en place pour quelques actiatéle score total de 10 se situe

dans la moyenne. Finalement, 'ensemble des a&divitest pas toujours en lien

avec les go(ts et les intéréts d’Elisa. Dix addiwisur 26 sont choisies par elle. Le

score obtenu (46) est, ici aussi, dans la moyenne.
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VALIDATION DE L'INSTRUMENT

Description de I'échantillon

Prés de 300 personnes sont évaluées a l'aided®llé «Evaluation du niveau de
participation sociale» durant les années 2004 et 2005. Les 299 personvent
dans la région de Lanaudiére, plus précisément @BahRC de Joliette (n=93),
dans la MRC Les Moulins (n=128) et dans la MRC aéviatawinie (n=78). La
MRC de Joliette comprend des municipalités urbaiaksgnées des grands centres
(ex. : Joliette), et des municipalités rurales (eSt-Paul-de-Joliette). L’économie
est autant de nature manufacturiere qu’agricolé &uincluant divers services
gouvernementaux. La MRC Les Moulins est plus pegadrégion de Montréal et
connait un essor démographique important. Son égen@pose de plus en plus sur
le développement des diverses industries. On yuetr les municipalités de
Terrebonne et de Mascouche. La MRC de la Matavasiadavantage composée de
municipalités rurales. Son économie repose sudut'agriculture, la foresterie et
le tourisme. Les principales municipalités sont Bamy Saint-Félix-de-Valois,
Saint-Jean-de-Matha et Saint-Donat. L’échelle diégaton du niveau de
participation sociale a été utilisée afin de mane vaste étude sur la participation
sociale des personnes présentant une déficienekeattielle de ces MRC (voir
Baril, Tremblay et Tellier, 2006).

Les intervenants qui ont collaboré a la présentmaniéhe ont participé a une
présentation détaillée de l'instrument. Ceux qui oené les entrevues visant a
remplir les échelles d’évaluation ont suivi unenfiation d’'une demi-journée. Les

évaluations se sont déroulées lors de moments prapécifiquement a cet effet,
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permettant ainsi aux intervenants des diversespégud’étre disponibles pour
compléter les protocoles. Ceux qui n‘ont pas teémiors de ces journées ont
finalisé le tout dans les deux semaines qui ontidai journée organisée pour
I'évaluation. L’ensemble de la démarche s’est dérale septembre a novembre
2005, sauf pour les intervenants de la MRC de léaMiaie qui ont effectué les
évaluations au printemps 2004.

Tableau 3
Répartition des usagers en termes
d'age et de sexe (n = 299)

Groupe d’age Femmes e Total
0-5 ans 8 7 15
6-12 ans 9 24 33
13-17 ans 12 20 32
18-55 ans 97 91 188
56 ans + 17 14 31
Total 143 156 299

Les résultats sont compilés a l'aide du logicielSS8.1.3 (2003). Le tableau 3
indique la répartition des personnes évaluées anete d'age et de sexe. Les

personnes sont majoritairement agees entre 18a$H5
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Le tableau 4 montre la répartition des usagersdelar milieu d’hébergement. La
plupart vivent actuellement en famille naturelle @u ressource de type familial.
Une minorité vivent en milieu de vie autonome (eappartement) ou en ressource

intermédiaire.

Tableau 4
Répartition des usagers en termes d’age
et de milieu de vie (n = 299)

MA EN RTF __RI AU
0-5 ans 0 15 0 0 0
6-12 ans 0 22 9 2 0
13-17 ans 0 21 6 5 0
18-55 ans 25 62 64 35 2
56 ans + 5 1 20 3 2
Total 30 121 99 45 4

MA : Milieu de vie autonomé:N : Famille naturelleRTF : Ressource de type familiale;
RI : Ressource intermédiair&l : Autre milieu de vie

Indices de validité interne

Une premiére série d’analyses vise a cerner laistanse interne de la grille. Pour
ce faire, les coefficients de Cronbach sont catculés compilations sont effectuées
sur la somme des résultats obtenus a chaque itemcatations « Fréquence
annuelle », « Caractéristiques du site », « Soutmaturel », « Nature de
I'intervention » et « Choix ». Par exemple, pows @dbservations suivantes a l'item
1, soit fréquence = 12, caractéristiques = 3, sauti 1, intervention = 3 et choix =

2, la compilation donne un résultat de 21 (12+3+2)3
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Tableau 5
Coefficients de Cronbach sur les résultats par item

1-1:0,609 2-4:0,606 4-4:0,601 5-8:0,608 MH17 9-5:0,608
1-2:0,600 2.5:0,608 4-5:0,609 5-9:0,618 :&H0O7 10-1:0,620
1-3:0,601 2-6:0,595 4-6:0,616 6-1:0,612 :8H33 10-2:0,621
1-4:0,622 2-7:0,613 5-1:0,594 6-2:0,620 &FH12 10-3:0,628
1-5:0,610 3-1:0,612 5-2:0,609 6-3:0,607 84600 10-4:0,629
1-6:0,610 3-2:0,597 5-3:0,613 6-4:0,622 &BH14 10-5:0,623
1-7:0,620 3-3:0,613 5-4:0,601 7-1:0,615 POPB11 11-1:0,610
2-1:0,598 4-1:0,600 5-5:0,619 7-2:0,619 BH16 11-2:0,615
2-2:0,606 4-2:0,601 5-6:0,604 7-3:0,619 PBH04 11-3:0,610
2-3: 0,603 4-3:0,610 5-7:0,616 7-4:0,609 PH15 11-4:0,621
Global : 0,615

Le tableau 5 indique les résultats obtenus. llemsart que I'ensemble des items est
relié positivement avec le score global, indiquainisi que le choix des items est

adéquat.

Analyse factorielle

A partir du méme fichier de données, une analysetofielle exploratoire
(méthode equamax) est effectuée sur le score aotdlaque theme. Les résultats
rapportés au tableau 6 indiquent que chaque theaseine un aspect distinct de la

participation sociale.
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Tableau 6

Analyse factorielle sur les résultats par themes

Cat.

Tr

Sa
Se
Fi

Co
Lo
Heé
Ré
Ac
Ed
Tv

FIL F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8 F9  F10 Fl1
0,979 0,061 -0,019 0,050 0,078 0,053 0,051 0,019 0,03H8M 0,119
0,058 0,994 0,000 0,019 0,009 0,006 -0,031 -0,009 0,012 -0,03D62
-0,019 0,0000,977 -0,010 0,004 0,013 -0,024 0,065 0,169 0,082 -0,062
0,048 0,019 -0,009 0,994 -0,009 0,034 0,069 0,005 0,006 -0,049 0,012
0,079 -0,010 0,004 -0,0090,974 0,056 -0,008 0,156 0,050 -0,063 0,094
0,053 0,007 0,013 0,035 0,055,980 0,148 0,049 0,054 0,051 -0,044
0,050 -0.032 -0,024 0,072 -0,009 0,147,982 -0,057 -0,001 -0,015 -0,001
0,019 0,019 0,066 0,005 0,157 0,050 -0,06®72 0,106 0,037 0,076
0,035 0,013 0,170 0,006 0,050 0,055 -0,001 0,1@974 -0,032 0,035
0,084 -0,041 0,084 -0,054 -0,060 0,053 -0,01039,-0,032 0,963 -0,204
0,128 -0,071 -0,065 0,013 0,099 -0,047 -0,002080, 0,036 -0,2100,953

Tr: Transport Sa : Santé Se : Servicesublics Fi : FinancesCo : Consommation
Lo : Loisirs; Hé : HébergementRé : Réseawsocial Ac : Activités sportives
Ed : Education Tv : Travail

Résultats globaux

Cette section s’attarde a divers résultats gloBapartir des 299 protocoles. A partir

d’ici, la section fréquence est encore compiléardipdes données calculées sur une

base annuelle. Par contre, pour les autres cota{idite, Soutien, Intervention et

Choix), la moyenne est retenue. Les résultats adeeasiéres cotations se situent

donc, en principe, entre 0 et 3. Les moyennes,élemts-types, les résultats

minimums et maximums sont indiqués au tableau 7.
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Tableau 7
Résultats globaux « Fréguence », « Site », « Soutpe,
« Intervention » et « Choix »

Moyenne Ecart-type Min Max

Fréquence (annuelle) 1317 683 30 4207
Site 2,82 0,23 1 3
Soutien 1,70 0,55 0 3
Intervention 2,27 0,56 0 3
Choix 2,17 0,82 0 3

Les personnes évaluées ont en moyenne 1 317 éstolét toutes sortes durant une
année. Ces activités se déroulent surtout en mifigtigré (moyenne 2,82 sur un
maximum possible de 3). Ce sont surtout les prochesassistent les personnes
(moyenne de 1,70). Lorsque les intervenants sp&esakont présents, ils visent
divers apprentissages aupres de la personne affrigmt un soutien aux gens du
milieu ou se déroule l'activité (moyenne de 2,EMHfin, la plupart des activités sont

plus ou moins conformes aux godts et aux intérétdadpersonne (moyenne de

2,17).
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Tableau 8
Moyennes « Fréquence », « Site », « Soutien »,
« Intervention » et « Choix » par
groupes d’'age

0-5 ans 6-12 ans 13-17 ans 18-55ans 56 ans +

Fréquence 1232 1551 1503 1292 1060
Site 2,83 2,72 2,75 2,81 2,66
Soutien 1,38 1,46 1,60 1,85 1,84
Intervention 2,24 2,40 2,12 2,15 2,38
Choix 1,28 1,83 2,20 2,30 2,09

Le tableau 8 reprend les données du tableau 7, disrsouées par groupes d’age.
Des analyses de la variance montrent des difféseaigmificatives au niveau des
fréquences des activités (f [4,294]=2,85; p>0,08} sites (f [4,294]=3,06; p<0,05),
du soutien (f [4,294]=7,25; p<0,001) et des chbd(294]=7,76; p<0,001). Aucune
différence au niveau de l'intervention spécialiséest observée par groupes d’age
(f [4,294]=1,72; p>0,10). C’est lors de la périitmlaire que les jeunes ont le plus
d’activités. Les tout-petits (0-5 ans) sont plusnamt en milieux intégrés. Le
soutien de la part des proches et de bénévolesemigravec I'age. La possibilité de
faire des choix augmente avec I'age sauf apresmssoa les résultats chutent

|égerement.
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Tableau 9
Moyennes « Fréquence », « Site », « Soutien »,
« Intervention » et « Choix » par milieux de vie

MA FN RTF RI
Fréquence 1633 1529 1217 777
Site 2,95 2,82 2,72 2,68
Soutien 2,23 1,72 1,72 1,63
Intervention 2,21 2,29 2,19 2,02
Choix 2,69 2,23 2,12 1,76

MA : Milieu de vie autonomeFN : Famille naturelleRTF : Ressource de type familjal
Rl : Ressource intermédiaire

Le tableau 9 reprend aussi les données du tablemaig distribuées cette fois-ci
par milieux de vie. Quatre questionnaires sontéstde I'échantillon. Il s'agit de
ceux qui vivent dans d’autres milieux que ceux ii€@u tableau. Des différences
significatives sont observées au niveau des frampsendes activités
(f[3,291]=18,96; p>0,001), des sites (f [3,291PB&, p<0,001), du soutien
(f[3,291]=9,18; p<0,001) et des choix (f [3,291]#8; p<0,001). Aucune différence
au niveau de lintervention spécialisée n’est obSer par milieux de vie
(f[3,291]=1,90; p>0,05). Les résultats les plugvés sont observés chez les
personnes vivant en milieu de vie autonome. Viehmean ordre décroissant, les
personnes vivant avec leur famille, en ressourcéyde familial et en ressource

intermédiaire.
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Tableau 10
Moyennes « Fréquence », « Site », « Soutien »,
« Intervention » et « Choix » par niveaux
de déficience intellectuelle

DIL DIM DIS DIP
Fréquence 1478 1369 811 = 624
Site 2,80 2,81 2,77 2,77
Soutien 1,79 1,80 1,90 1,87
Intervention 2,01 2,34 2,25 2,31
Choix 2,14 2,26 2,20 2,08

DIL : Déficience intellectuelle Iégér®IM : Déficience intellectuelle modérge
DIS : Déficience intellectuelle séverBIP : Déficience intellectuelle profonde

Les résultats sont aussi analysés pour 203 persquowe lesquelles le niveau de
déficience intellectuelle est disponible. Le tabld® illustre les résultats moyens
pour les personnes présentant une déficienceeaotedlle Iégere (n=67), modérée
(n=82), sévere (n=24) et profonde (n=30). Des dbfiées significatives sont
observées au niveau des fréequences des activj®2$99]=19,16; p>0,001), des
sites (f[3,199]=16,92; p<0,001), du soutien (f{REAL2,60; p<0,001) et des choix
(f[3,199]=14,14; p<0,001). Aucune différence au eau de [lintervention
spécialisée n'est observée par niveau de déficientdellectuelle
(f[3,199]=0,65; p>,010). Les résultats en termedrdgquence d’activités et de site
suivent un ordre décroissant correspondant au mideadéficit intellectuel. Plus le
déficit est important, plus le soutien a tendan@ra dispensé par des bénévoles.
L'offre de service de la part des intervenants siéés ne differe pas selon le
niveau de déficience. Des activités conformes aoktg) et aux intéréts des
personnes sont davantage présentes chez les pessprésentant une déficience

intellectuelle modérée ou profonde.
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Tableau 11
Moyennes « Fréguence », « Site », « Soutien »,
« Intervention » et « Choix »
par themes

Sa Co Fi Ré Lo Hé Tv TrAc Ed Se

Fréquence 10 143 37 193 208 - 65 425 106 88 14
Site 29 29 25 28 2,7 282,77 28 29 22 26
Soutien 1,1 14 15 19 19 1522 22 20 22 14

Intervention 24 19 21 23 22 2321 23 23 2,1

Choix 1,3 23 20 25 26 2128 20 2,7 21 18

Sa :Santé Co : ConsommationFi : FinancesRé : Réseatsocial Lo : Loisirs;
Hé : HébergementTv : Travail ; Tr : Transport Ac : Activités sportives Ed : Education
Se :Servicegublics

Résultats par themes

Les résultats moyens de chaque théme se retroavetdableau 11. Les activités
reliées au transport sont les plus fréquentes. lupap des sites fréquentés se
retrouvent dans la communauté et sont accessititessasauf les services éducatifs
ou la moyenne (2,2) est la plus faible et laisggeser une présence plus marquée
de sites organisés pour les personnes présentantéfitience intellectuelle. Le
type de soutien varie selon les themes. Les proatmtssurtout interpellés pour les
suivis médicaux. De plus, les gens des milieux fréguentent les personnes
présentant une déficience intellectuelle s'impligiupeu (aucune moyenne pres de
3).
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Pour ce qui est de I'intervention spécialisée, isenen place de plans d’intervention
semble davantage portée sur les activités de canation courante. Les stratégies
d’appui aupres des acteurs du milieu ou se dérbuden activités sont surtout
présentes en milieu scolaire. Les préférences mges par les personnes sont plus
marquées au niveau du travail. Le recours aux cssvide santé et aux services

publics sont rarement des activités appréciées.

Le tableau 12 reprend les résultats du tableauédett mais répartis selon les
groupes d’age. Il permet a l'utilisateur une common selon I'age de la personne

évaluée.

Le tableau 13 est lui aussi produit a partir duet@b 11. Les données sont réparties

selon le milieu de vie de la personne évaluée.
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Tableau 12
Moyennes « Fréquence », « Site », « Soutien »,
« Intervention » et « Choix »
par théemes et par ages
Sa Co Fi Ré Lo Hé Tv Tr Ac Ed Se

Fréquence

0-5 ans 17 96 0O 129 174 - 0O 487 51 247 27
6-12 ans 6 131 3 231 310 - 0 435 134 247 50
13-17 ans 12 119 32 220 261 - 9 489 108 223 15
18-55 ans 8 156 48 194 185 - 97 429 100 38 5
56 ans + 27 126 29 147 203 - 31 291 138 10 29
Site

0-5 ans 27 30 - 28 28 30 - 28 27 AD
6-12 ans 28 29 30 28 28 28 - 24 28 B9
13-17 ans 29 29 26 28 27 28 26 2,7 29 2,8
18-55 ans 29 29 25 28 2,7 27 27 29 298 25
56 ans +
Soutien

0-5 ans 10 10 - 15 15 12 - 12 15 23 1
6-12 ans 10 10 20 15 12 14 - 20 13 2B
13-17 ans 11 12 15 18 18 13 18 2,1 19 1,8
18-55 ans 1,2 16 15 20 21 16 22 23 2B 24
56 ans + 11 16 14 21 21 16 3,0 22 22 3,6
Intervention

0-5 ans 3,0 - - 26 25 20 - - 30 23 20
6-12 ans 26 18 - 22 22 25 - 16 25 2B
13-17 ans 27 16 20 21 21 25 10 20 2,3 25
18-55 ans 23 19 21 22 22 23 2124 23 2,3
56 ans + 25 21 22 24 23 22 2524 23 30
Choix

0-5 ans o6 10 - 13 18 24 - 03 15 0,1
6-12 ans 08 1,7 30 21 22 18 - 13 26 23
13-17 ans 10 24 28 24 26 21 2518 21 2,6
18-55 ans 14 26 19 2,7 2,7 22 28 22 28 2,5
56 ans + 1,7 21 21 26 26 1,7 3,0 20 24 38

Sa :Santg Co : ConsommationFi : FinancesRe : Réseatsocial Lo : Loisirs;
Hé : Hébergementlv : Travail ; Tr : Transport Ac : Activités sportives Ed : Education
Se :Servicegublics
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Tableau 13
Moyennes « Fréquence », « Site », « Soutien »,
« Intervention » et « Choix » par théemes
et par milieux de vie

Sa Co Fi Ré Lo Hé Tv Tr Ac Ed Se

Fréquence

MA 7 224 48 390 159 - 124 479 146 16 36
FN 8 155 24 247 247 - 71 483 114 140 18
RTF 15 108 65 116 211 - 61 414 105 69 7
RI 9 130 6 81 123 - 22 277 59 50 6
Site

MA 29 29 29 29 29 29 3029 30 26 3,0
FN 28 29 25 28 28 29 2,7 28 29 23 2,77
RTF 29 29 22 28 26 2,7 2,7 28 29 21 23
RI 28 28 24 27 25 25 22 27 27 19 29
Soutien

MA 14 22 18 24 23 18 29 25 29 30 1.8
FN 11 13 16 20 18 14 21 20 19 23 1,4
RTF 11 14 13 18 20 15 19 22 20 20 1,4
RI 09 1,2 11 1,7 1,7 1,7 20 23 14 20 1,3
Intervention

MA 23 21 23 26 25 21 2825 30 30 20
FN 2,7 20 22 22 23 24 2121 24 25 20
RTF 22 18 20 22 22 23 1925 22 24 23
RI 24 18 23 22 18 21 14 24 26 23 2,6
Choix

MA 22 27 24 27 28 29 29 27 29 30 21
FN 1,3 23 24 25 26 26 2,719 2,7 19 19
RTF 12 23 18 26 26 18 30 20 26 24 16
RI 08 22 13 24 23 09 26 18 25 19 1,0

Sa :Santé Co : ConsommationFi : FinancesRé : Réseatsocial Lo : Loisirs;
Hé : Hébergementlv : Travail ; Tr : Transport Ac : Activités sportives Ed : Education
Se :Servicegublics
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Résultats par items
Les résultats moyens pour chaque item du quesiiensa retrouvent au tableau 14.
Ces renseignements peuvent s’avérer utiles paueiienant désireux de comparer

les résultats d’'une personne avec ceux de I'édlante validation, et ce, item par

item.
Tableau 14
Moyennes par items
Fr Si So In Ch

1- Santé
1.1 Médecin 2,15 296 1,13 2,25 1,40
1.2 Dentiste 1,11 291 1,22 2,21 1,33
1.3 Optométriste 0,59 297 1,14 2,05 1,53
1.4 Médecin spécialiste 2,13 283 1,07 260 1,20
1.5 Info-santé 0,42 281 1,26 2,80 1,00
1.6 Médecine alternative 0,25 253 1,00 0,00 2,00
1.7 Autre : 4,06 257 122 2,78 1111

2- Consommation
2.1 Pharmacie 12,14 2,87 1,61 2,17 2,35
2.2 Magasinage 23,10 3,00 1,27 1,76 2,47
2.3 Restaurant 32,40 3,00 151 2,03 2,65
2.4 Epicerie 21,71 2,98 1,33 2,20 2,44
2.5 Coiffeur 6,83 287 166 2,18 2,23
2.6 Dépanneur 43,39 2,98 1,98 2,28 2,77
2.7 Autre : 403 2,88 1,46 1,80 2,86

3- Finances
3.1 A.C.E.F. 1952 2,76 1,02 2,07 2,10
3.2 Banque 8,87 223 155 2,31 2,02
3.3 Autre : 9,18 2,24 124 1,83 1,40

4- Réseau social
4.1 Amis 89,82 2,74 242 2722 292
4.2 Amis intimes 2593 298 244 2,28 2,94
4.3 Parenté 3852 297 1,74 251 242
4.4 Voisins 21,45 3,00 2,39 3,00 2,73
4.5 Association 1294 235 261 2,33 2,80
4.6 Autre : 434 292 2,04 254 284
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Tableau 14(suite)
Moyennes par items

5- Loisirs
5.1 Cinéma
5.2 Lecture
5.3 Jeux de société
5.4 Jeux vidéo
5.5 Danse
5.6 Spectacle/théatre
5.7 Artisanat/peinture
5.8 Vacances
5.9 Autre :

6- Hébergement
6.1 Milieu naturel
6.2 Milieu substitut
6.3 Milieu autonome
6.4 Autre .

7- Travall
7.1 Emploi rémunére
7.2 Prog. aca I'emploi
7.3 Stage
7.4 Bénévolat
7.5 Autre .

8- Transport
8.1 En commun
8.2 Adapté
8.3 Particulier
8.4 Sur courte distance
8.5 Autre .

9- Sports

9.1 Marche
9.2 Natation
9.3 Vélo
9.4 Ski
9.5 Autre :

10- Education
10.1 Aux adultes
10.2 Polyvalente
10.3 Primaire
10.4 C.P.E.
10.5 Autre :

Fr Si So In Ch
348 297 165 186 2,80
35,06 296 1,84 220 2,90
31,99 282 214 250 2,88
59,22 293 2,09 250 2,96
1054 246 264 230 2,85
094 297 1,76 191 284
12,12 2,63 2,18 2,18 2,96
241 267 1,68 256 243
52,90 2,81 2,00 2,29 272
- 296 1,47 244 2,62
- 267 155 229 151
- 3,00 166 2,00 3,00
- 1,92 214 2,75 2,28
1,85 3,00 250 250 3,00
1,39 3,00 3,00 250 2,50
4497 284 260 228 2,85
6,02 3,00 2,61 2,00 3,00
11,45 2,37 0,88 1,40 2,77
4491 297 240 2,07 282
119,39 2,67 2,79 2,69 1,78
112,89 295 1,35 2,50 2,00
7294 3,00 2,48 255 2,86
7494 284 2,20 251 2,09
51,72 3,00 1,77 2,31 2,58
11,69 291 1,82 2,62 2,70
2487 295 195 250 2,84
158 292 223 3,00 292
16,72 2,83 2,41 223 2,84
6,79 2,76 2,07 2,10 3,00
15,75 2,33 2,47 2,60 247
39,66 191 1,89 2,69 1,57
8,86 3,00 245 222 0,81
1790 229 245 240 2,57
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Tableau 14(suite)
Moyennes par items

Fr Si So In Ch

11- Services publics

11.1 Aréna 0,85 3,00 1,77 1,00 2,78
11.2 Parc 13,10 3,00 1,66 1,42 2,50
11.3 Assistance emploi 0,56 246 1,27 236 1,25
11.4 Autre : 0,26 220 1,71 250 1,40
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CONCLUSION

L'échelle «Evaluation du niveau de participation sociatepermet d’avoir une
bonne idée de [utilisation des ressources de lmnsonauté de la personne
présentant une déficience intellectuelle et de Buaraction avec les autres.
L’expérimentation montre que cet instrument perd étilisé quel que soit le niveau

de fonctionnement de la personne et quel que coiége.

L’échelle permet d’identifier les principaux aspgeau niveau de participation
sociale d'une personne présentant une déficientadieictuelle qui doivent faire
I'objet soit d’'un maintien ou encore d'une amélima. Les intervenants y
trouveront donc matiere a discussion afin d’enrideurs actions auprés de la

personne et de son entourage.

Il est également possible d’envisager I'expérimemtade cet outil aupres d’autres
clientéles. Ainsi, les politiques du ministere @deS3anté et des Services sociaux
s’adressant aux personnes présentant un troublehissant du développement
(2001) ou encore un trouble de santé mentale (2p0i2)leégient également la mise

en place d’interventions favorisant leur participatsociale.
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